


















































たげたということも、歴史的事実として否めない。当時、最良の解決策とされた「マイクロ 」のために、多くの本の原本や新聞原紙が撮影の過程でバラバラにされ、ま 撮影された原本・原紙のかなり 部分が、撮影後廃棄されるという運命を どったからである。
　その後も三四号
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統一や不適切 表現、明白な事実誤認や意味のわかりにくい文章などについてチェックし、原稿あるいは初校の段階で著者に連絡して、修正 書き直しを求めるよう していた。
　これは編集者としては当然のことである。しかし越権行為と受け取 著者もいた。著者は、自分の名前でその 章





信を抱いていると うわ でもあるまいが、過誤や難点を指摘されるのは、よい気持はしないであろう。とくに、原稿のコピーや初校のコピーに朱を入れたものを示されると、なにか添削されているようで面白くない。私も著者の立場でそ ような指摘を受け取ることがあるが、感じの良いものではない。
　しかしそんな内心を見せず、素直に書き直しに応じてくれる著者もいれば、オレの原稿に何すんだと怒り出す人も
いる。とくに、私は、紀要の特集のため 、わざわざこちらから依頼して書いてもらった早稲田大学以外の本属である先生方の原稿 対しても、容赦なくこれを行ったため、かなり 顰蹙を買うことになった。
　「君は古いタイプの編集者みたいだ」と、ある先生は私 言った。　編集者には「よい編集者」と「悪い編集者」がいるだけであり 古 タイプと新しいタイプがあるとは初耳だが、
要するに彼の言いたいことは、むかしの大出版社などにいた権威主義的で小姑のようにうるさい編集者 イメージだというのだろう。むしろ光栄だ。こちらは、主語と述語が入り乱れてこれでは何を言 たいのか全然わからないというこ を指摘しているだけなのに。
　論述内容の妥当性やその人の開陳 ている意見の是非については、読者に委ねるばかりだが、その前に、意味を伝






むから書いたのにこれは何だ。失礼だろう」と怒気を含んだ声で言う。お怒りもごもっともと私は彼に対して、朱を入れた部分がどうしておかしいのかを、噛んでふくめるように説明した。これもかなりエネルギーを要することである。私の説明をき ているうちに、電話口のむこうの声はだんだん元気がなくなり、最後には、 「わかった、わかった、書き直すよ」と言って電話は切れたが その後 書き直しの原稿が私 届くことは かった。結果としてはボツにしたと同じことになった。
　さらに別の某大学の先生は、私が赤をたくさん入れて送った原稿 コピーをにぎりしめて、私の職場までたずねて


































の協力について』 も、私がビデオ撮影・録画し、私が起こしたものである。そ 原稿は、その前年の秋、ドイツのヴュルツブルクで開催されたＥＡＪＲＳ総会における本間氏 講演だが、氏は、言葉と言葉の間に「うー」とか、 「あー」「えーと」などの、意味のない長いポーズをはさむ癖があり、はじめに起こしたときは、その意味のない間投詞も、むろんあまさずマニアックにすべて記録してあった。テープ起こしの醍醐味は意外にそんなところにある。著者（講演者）校正によって、その、大量の「あー」 「うー」がすべて削られてできたのが 四四号 掲載 である。
　紀要の編集をひきついだころは原稿はすべて手書き、印刷も活版印刷から電算写植になるかならないかぐらいで

















てきたと指摘し、校正の「素読み」が ちんと き 編集者が極端に減ったと嘆くのである。そのため現今の出版物には、とても考えられぬような「誤記ブリ」がぞろぞろというわけだ。笑い事でなく日本語の危機といってよい。
　たしかに印刷も校正も様変わりしてたいへん乱れ いることは事実だ。インターネットには誤字・誤用、事実と異
なるあやしげな情報が満載である。正しい編集のフィルターを通さないからそうなるのだ。編集とは地味な作業だが、機械的にできるものではなく、こうすれば万全という王道もない。正確 知識を得る方法を知っていること、どのような原稿にも臨機に対応 きる柔軟さが、ぜひ必要 ある。
　創刊五〇年となった早稲田大学図書館紀要が堅実な編集体制を堅持して 今後も刊行を続けてゆくことを望みたい。
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（まつした 　しんや 　古典籍データベース化推進プロジェクト室）
　
